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L.

Stav véci

Zalobkyné podala dne 4.6.2026 u nadepsaného soudu Zalobu proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, (dale jen ,,Magistrat®)
¢.j. MHMP 340255/2026 ze dne 20.4.2026 ve véci stavebniho povoleni pro stavbu ,Aredl
TELLUS infrastruktura™ (dale jen ,,rozhodnuti) (déle jen ,,zaloba™).

Zalobkyné timto doplituje svoji Zalobu o Zalobni body. Reaguje tak rovn&Z na vyzvu
soudu &. 10 A 30/2026-0% ze dne 23.6.2026, které ji byla dorudena dne 7.7.2026, dle niz

byla vyzvana k doplnéni zalobnich bodu.
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Zalobni body

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, wvnitingé rozporné,
nepfezkoumatelné a vécné nespravné z nasledujicich divodi, které jsou pro prehlednost
tematicky ¢&i jinak pfibuzné sefazeny. V odvolacim fizeni doslo k mnoha zasadnim procesnim
pochybenim a vadam, které podstatnym zptisobem poskodily zalobkyni, ¢imZ byla moznost

hajit jeji prava ztizena anebo pfimo znemoZznéna.

1. Rozpor s tzemnim rozhodnutim — uzemni rozhodnuti neobsahuje povolené
stavebni objekty

Zalobkyné namita rozpor stavebniho ziméru s tzemnim rozhodnutim, rozhodnutim ze
dne 7.10.2020, sp. zn. MC05/0SU/74446/2019/Sev/Ko3.p.1838/36, &.j. MCO05 177866/2020,

ve znéni pozd&jdich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 56631/2022 ze
dne 19.1.2022 a &.j. MHMP 1100521/2022 ze dne 23.06.2022, (dale jen ,,4zemni rozhodnuti*).

V ramci stavebniho zaméru dodlo k povoleni zbudovani pozemni komunikace
obsahujici tzv. vétev 1 a vétev 3. Vé&tev 2 byla k namitkdm Zzalobkyné z prvostupriového

rozhodnuti vyjmuta pro zcela o¢ividny rozpor s tizemnim rozhodnutim.

Stavebni povoleni ale i pfesto neni v souladu s izemnim rozhodnuti. Vétev 1 svoji

specifikaci neodpovida povolené komunikaci podle Gizemniho rozhodnuti — délka je zcela jina.

Vétev 3, vedena na pozemku parc. &. 1838/39. k.i. Kosife. neni soudasti uzemniho rozhodnuti,
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nebyla jim povolena (na tomto pozemku nebyla Zadna tzv. vétev jako samostatnd komunikace
ani &ast vefejné komunikace povolena). Rozhodnuti Magistratu navic o této vétvi mluvi, Ze je
umisténa na pozemku parc. & 1838/36 — rozhodnuti je tak vnitiné rozporné. Nadto v této
souvislosti zcela chybi souhlas vlastnika resp. osoby hospodafici s danym pozemkem, coz je
MC P3, s provedenim stavby — rozhodnuti je tak nezakonné. Méstska ¢ast Praha 5 se dokonce

v ramci Fizeni vyjadfila také negativné k povoleni stavebniho zaméru.

Otazka souladu s Gzemnim rozhodnutim proto nebyla spravnimi orgdny v rdmci

spravniho Fizeni o stavebnim zdméru posouzena spravné. ani v ramci jejich rozhodovani, ani

v rameci prezkumu zdvaznych stanovisek. Rozhodnuti je tak nezdkonné. Prvostupiiové

rozhodnuti nezakonné jiz bylo, coz bylo potvrzeno jiz v pritbéhu odvolaciho fizeni zménou

stanoviska ohledné souladu s izemnim rozhodnutim na nesouhlasné.

Zalobkyn& dile namitd nesoulad stavebniho povoleni s lzemnim rozhodnutim
s ohledem na to, e na pozemku parc. &. 1838/23, k.u. Kosife, bylo dle izemniho rozhodnuti
v rdmci stavby vefejné komunikace jakozto objektu 10 — 01a navrzeno a umisténo 24 kolmych
parkovacich stani. Pfedlozend dokumentace, ani vyrok stavebniho povoleni ale tuto soucast

stavby komunikace neobsahuje ani ji nijak nezmifiuje. Z vécné plisobnosti nelze parkovaci

mista vynechat, nebot nejsou samostatnou véci, ale souéasti pozemni komunikace, a jako

takova musi byt zahrnuta ve stavebnim povoleni. Stavebni povoleni toto opomiji a je proto

vécné nespravné a nezakonné.

Dle izemniho rozhodnuti nebyly umistény stavby chodnikti na pozemek parc. ¢. 2126/1,
k.G. Kosite, u néhoZ je v izemnim rozhodnuti u pfedmétného objektu 10 — Ola komunikace
vefejné vyslovné uvedeno, Ze se bude jednat pouze o pfipojeni pozemku stavby na komunikaci

Naskové. Vyroky o povoleni stavby chodnik tak byly zahrnuty v rozporu suzemnim

rozhodnutim.

Rozhodnuti je nezdkonné.

2. OhroZeni poZdrni bezpecnosti bytového domu Zalobkyné (bytovy dﬁm_

Zalobkyn& namita nespravné posouzeni svych namitek tykajicich se ohroZeni pozarni

bezpeénosti sousedniho bytového domu zalobkyng, INGNGN



Bytovy diim, v némZ zalobkyné bydli je absolutn& zavisly na pozarni nadri umisténé

na pozemku stavebniho zaméru parc. & 1838/6 jakozto vné&isiho zdroje vody — doklada to

diikazy: technickou zpravou pozarné bezpe&nostniho feseni stavby bytového domu Zalobkyné
zroku 2017 tykajici se pfesné otazky pozarni nadrze jakoZto nutného vnéjsiho zdroje vody
(Pfiloha ¢. I — vyslovné strana 4) a zpravou o provozuschopnosti pozarni nadrze z roku 2023
(Priloha &. 2). V této souvislosti zalobkyné priklada také zéznam z ufedniho jednani Hasi¢ského
zéchranného sboru hlavniho mésta Prahy, SVI bytového domu B - s chnika
bytového domu YIT Stavo s.r.o. (P¥iloha &. 3), ktery prilozila rovnéz v ramei svého odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho tfadu. Tento dokument prokazatelné vznikl pri
planovani pozérné bezpe¢nostniho feseni bytového domu, v némsz Zalobkyné bydli zmifuje

nutnost pozarni nadrze jakozto zdroje vody a zachovéni pfistupu k ni.

Dle stavebniho povoleni mé dojit ke zbudovéni pozemni komunikace, ktera vede pfes
trasu pristupu k pozarni nadrzi — diikaz mapa — P¥iloha ¢. 4. Pozarni nadr? a bytovy diim,
zejména brana vedouci k trase pfistupu, je vedena skrze misto vystavby pozemni komunikace.

Oplocenim stavby a jejim faktickym provadénim (rozkopédnim) tak dojde k ohroZeni pozarni

bezpecnosti zalobkyné a k ohroZeni moZnosti hasit dim v némz bydli. Piistup k pozarni nadrzi

i k bytovému domu tak bude znemoznén.

Revizni stanovisko pfedlozené vramci odvolaciho Fizeni se otazkou pozérni
bezpetnosti bytového domu Zalobkyné nezabyva. Orgdn pozarni ochrany neprezkoumal
namitky Zzalobkyné&. Pfezkumné stanovisko Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi se
omezilo pouze na obecné konstatovan{ ohledné stavby infrastruktury — v tom ale netkvi podstata
namitky Zalobkyn&. Neobsahuje Zadnou zminku o namitkdch. Rovnez neobsahuje zadnou
zminku o dikazu predlozeném v ramci odvolani. Vyjadreni organu pozarni ochrany jakozto
dotéeného organu vyplyva jak ze stavebniho zdkona, tak ze zikona 0 pozarni ochrang.
Vyjadfeni resp. zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku pozarni ochrany ma za cil
skute¢né, materidlni posouzeni otazek pozarni bezpegnosti a ochrany vefejného zajmu, coz je
smyslem a a¢elem postaveni dotéeného organu. Neni mozné ponechat konkrétn& namitanou a
podloZenou otdzku tykajici se pozarni bezpe&nosti bez vécné reakce — doglo by tak k situaci, ze
takova otédzku by se neposuzovala nikdy, coZ je i na Grovni spravniho fizeni odepfenim

spravedInosti a popfeni prava na Fadné projednani véci, nemluvé o eliminaci moZnosti hajit sva



prava. K pfezkumu mych namitek tak viibec nedoslo. Z predkladu odvoléni vyplyva. ze dikaz

nebyl organu pfezkumu ani predloZen.

Otazka zamezeni pfistupu k pozarni nadrzi po dobu vystavby nebyla spravnim organem

vyporadana.

Zalovany se posouzeni otazky zamezeni pfistupu provadénim stavby a materidlniho
piezkumu ke konkrétnim namitkdm Zzalobkyné& zcela vyhnul, kdyZz v rozhodnuti posuzoval

otdzku odstranéni pozarni nadrze, coz ale vibec nebylo pfedmétem odvolaci namitky

zalobkyné. Navic v rozhodnuti zmifoval pfisluiné rozhodnuti o odstranéni — toto ale nebylo
soucasti spisu, nebylo pfedloZeno ani v rdamci Fizeni, netvofi soucast dokumentace. Zalobkyné
se tak neméla moznost k tomuto rozhodnuti vyjadfit, nelze ani pfezkoumat jeho obsah
v ndvaznosti na napadené rozhodnuti. Rozhodnuti Magistratu je tak i z tohoto diivodu zcela

neprezkoumatelné.

Magistrat tak nevyporddal namitky zalobkyné uplatnéné jak v ramci odvoléani, tak

k obsahu revizniho stanoviska, které piedlozila dne 17.3.2025, jimiz poukéazala na odiivodnéné

pochybnosti o spravnosti stanoviska a konkrétni diivody, v ¢em pochybnosti spatiuje.

Otazka ohroZeni pozarni bezpe¢nosti Zalobkyné tak nebvla vyieSena a Zalobkyné byla

zasadnim zptisobem dotéena na svvch pravech na zajiSténi bezpeénosti.

Neni zanedbatelné uvést, Ze tato otdzka je i otdzkou nedostate¢né ochrany vefejného
zajmu a piesahuje i vlastni zajmy Zalobkyné, jelikoZ se jednd o pozarni bezpeCnost celého
bytového domu-

Nedostate&né posouzeni pozarni bezpe&nosti se pfitom piimo dotyka vlastnického prava

zalobkyné, zalobkyné proto nevystupuje jako pouha dohlizitelka nad vefejnym zajmem.

3. Nedostateny pFistup k objektu-— integrovany zdchranny systém, svoz
odpadu

Namitka zalobkyné ohledn& nedostate¢ného pristupu zachrannych slozek, které jsou

zakladni slozkou integrovaného zéachranného systému, k objektu [k il vystavbe

nebyla spolehlivé a fadn& vypofadana. Vécné se touto konkrétni namitkou (spocivajici

v konkrétnim provadéni vystavby pozemni komunikace) zadny ze spravnich organii nezabyval
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—ani v ramci pfezkumu stanovisek, ani stavebni Gfad ani Magistrat. Rozhodnuti je tak v tomto

ohledu nepfezkoumatelné.

Rovnéz namitkou Zzalobkyné ohledné nemoznosti zajisténi svozu odpadu pro bytovy

dim, v némz bydli, v disledku znemoznéni p¥istupu k pozemku ||| 2  objektu &.p.
- kvali vystavbé, jakoZz i skutenosti, Ze se jednd o rozpor s podminkami Gzemniho
rozhodnuti (bod 20), se Magistrat nezabyval. Zalobkyné& namitala, Ze po dobu vystavby nebude
pristup k pozemku _ a domu-zajiétén - zalobkyné toto doklada vynatkem

z mapy z mista, kde je vidét umisténi odpadniho domku a pfistup k nému (P¥iloha &. 5). Kvalita

bydleni zalobkyné tak bude vyznamné negativné dotéena.

Nevyporada-li se spravni organ s konkrétné uplatnénou ndmitkou Gastnika, resp.
neplyne-li z odivodnéni, pro¢ ji nepovazoval za divodnou, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Rozsah provedeného prezkumu se navic musi odrazit v pisemném
odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Témto pozadavkim

zalovany ve vztahu k uvedenym namitkdm nedostal.
4. PoruSeni procesnich prdv — neozndmeni opakovaného preruSeni Fizeni, odepieni
moZnosti vyjddrit se

Zalobkyné se aZ v ramci sezndmeni s poklady pro vydani rozhodnuti dozvédéla, ze
odvolaci fizeni, jehoz byla hlavnim ugastnikem, bylo preruseno a dokonce, Ze toto pferuseni

bylo nékolikrat prodlouzeno. Usneseni o preruSeni. prisluiny névrh, ani ¥adné usneseni o

prodlouZeni pieruseni mu jako uéastniku fizeni nebylo oznameno. Jako hlavnimu ucastnikovi

mu_tak bvla odfata moZnost vyjadfit se k navrhovanému preruseni a opakovanému

prodluzovéni, a dale moznost podat proti pferuseni ¥izeni &i prodlouzeni odvolani. Odvolaci

fizeni je vedeno mimo jiné i na zékladé odvolani zalobkyn&. V této souvislosti zalobkyné
upozorfiuje na judikaturu Nejvyssiho spréavniho soudu, dle niz je odvolatel hlavnim t&astnikem
fizeni a je tak nutné mu veskeré pisemnosti dorucovat piimo. Doglo tak k zdsadnimu a
opakovanému poruseni prav Zalobkyné a poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. V této
souvislosti zdiiraziiuji, ze Fizeni tak bylo prodlouzeno o vice nez 2 roky. Jedna se o zasadni

vady fizeni, kter¢ zalobkyni znemoznily vykon jejich prav.
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Magistrat uvedl, Zze Zzalobkyné neuvedla, jak byla poskozena na svych pravech.
Zalobkyné tento nazor nesdili — ve svém podani negativni disledky pro ni pfimo uvedla.
Opakuje je i zde. Je zdsadnim porusenim procesnich prav hlavniho G¢astnika Fizeni, pokud mu
navrh ani rozhodnuti o prerudeni fizeni, jeZ bylo zahdjeno na zakladé jeho podani, nejsou ani
doruCovany a hlavnimu G&astnikovi je tak zcela odfiata moznost se k takovému navrhu a
postupu vyjadfit a pfipadné branit. Intenzita poruseni je o to vyssi, pokud jde o opakovany
védomy postup spravniho organu. Jde také o poruSeni rovnosti ucastnikii fizeni a odepfeni

spravedInosti.

Stejny nezédkonny postup byl uplatnén ve vztahu k zadosti G€astnika Fizeni pana
_, o jehoz Zzadosti o preruseni Fizeni se Zzalobkyné dozvédéla az
prostfednictvim rozhodnuti o nevyhovéni. Magistrat tak pochybil, pokud ji jakoZzto hlavnimu
G&astnikovi Fizeni neumoznil vyjadrit se k navrh na preruseni fizeni pfed vydanim samotného

rozhodnuti.

Nadto Magistrat jakoZto spravni orgdn vazan zakonem si musi byt védom procesnich
prav Ulastnik(l fizeni jako je kupf. moZnost podat odvolani, vyjadfit se k ndvrhu, a jeho
povinnosti zajistit jejich uplatnéni viem bez rozdilu. Konstatovani, Ze tlastnik ma tato
vyslovné uvadét, jinak na né nemé néarok a spravni organ o nich nevi a nebude se nimi zabyvat,

snad ani nemiize mit misto v rozhodnuti spravniho orgénu pravniho statu.

Zalobkyné méla jako odvolatelka postaveni hlavni Gcastnice odvolaciho fizeni;
agastniku, ktery podal odvoléni, se dorucuje individualng, nebot’ se pro ugely odvolaciho fizeni
stiva v pieneseném smyslu Zadatelem, o jehoZ podani se rozhoduje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, &. j. 6 As 285/2021-55, &. 4566/2024 Sb. NSS). Pravidlo,
podle néhoz se usneseni o prerueni oznamuje pouze zadateli, dopada jen na pferuseni pro vady
#4dosti podle § 111 odst. 3 stavebniho zékona; na pierudeni odvolaciho fizeni podle § 64
spravniho fadu se neuplatni, a usneseni o ném proto bylo tfeba oznamit i zalobkyni (§ 76 odst.

3 spravniho fadu).

5. Procesni vady — nesouhlasné zdvazné stanovisko, nesprdavny postup odvolaciho
orgdnu

Stavba obdrzela nesouhlasné zavazné stanovisko, kdyz nadfizeny spravni organ

stavebniho Gifadu (Magistrat, odbor stavebniho fadu) v ramei pfezkumu stanoviska k namitkam



zalobkyné uvedenym v odvolani stanovisko vydané v prvnim stupni zménil na nesouhlasné. Jiz

pouze z tohoto ditvodu nebylo mozné stavbu povolit, jelikoZ dodlo ke zméné stanoviska, nikoliv

k jeho zrudeni a vydani nového. Pro stavbu proto platilo. e neméla kladna stanoviska a

v takovém pfipadé bylo nutné postupem podle spravniho fadu Zadost zamitnout. Odvolaci

organ neni dotCenym organem k vydavani prisludnych stanovisek a tuto otdzku nemiize

samostatné posuzovat. Takovym postupem by dochazelo k nepfipustnému obchazeni zdkona.

Jednd se o tak zasadni vadu projektové dokumentace. Zadosti a stavebniho povoleni prvni

instance, Ze tato nemiZe byt zhojena v odvolacim Fizeni. Odvolaci fizeni je Fizenim

prezkumnym, nikoliv prvoinstanénim. Jakkoliv mé&l odvolaci organ prokazatelnou snahu
vyhovét stavebnikovi, coz je evidentni z prib&hu celého odvolaciho Fizeni, nebylo mozné takto

postupovat a obchazet zdkon.

Po zméné zavazného stanoviska na nesouhlasné odpad| podklad pro vydani stavebniho
povoleni. Namisto vyvozeni disledkii z tohoto stavu zalovany v odvolacim Fizeni umoznil
stavebnikovi opakované pfepracovavani projektové dokumentace a opatfovani novych
prvoinstancnich stanovisek; tim porusil zédsadu dvouinstan¢nosti a odiial Zalobkyni moznost
seznamit se s takto dopliovanymi podklady a vyjadfit se k nim (rozsudek Nejvy3siho spréavniho
soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 10 As 25/2024-95). Vada tedy netkvi v samotné (zékonem
pfedvidané) moznosti zmény stanoviska v odvolacim Fizeni, nybrz v uvedeném procesnim

postupu.

6. Nespravné pFezkumné stanovisko Magistritu, odboru stavebniho Fddu,
nezdkonny postup pri vyddni

Stanovisko Magistratu, odboru stavebniho ¥adu predlozené v ramei odvolaciho fizeni

v listopadu 2025 (&.j. MHMP 1099524/2025 ze dne 4.1 1.2025) je nespravné. Stanovisko jednak

neadresuje ndmitky Zalobkyné, ani je nevyporadava dostateéné &i spravne.

Stanovisko ve vyrokové ¢asti uvadi zcela nespravny dokument — stanovisko Sp. zn.:
MC05/0SU/17265/2022/Sev/K03.p.1838/36, ¢.j.: MCO5 70696/2022, ze dne 13.4.2022, které

jiz bylo prezkumem zménéno na nesouhlasné. Prezkumné stanovisko Magistrétu z listopadu

2025 je tak nezdkonné a zmateiné, jeliko? vécné rozhodlo o pfezkumu stanoviska jiz

nezpusobilého k pfezkumu.




Stanovisko se ani nezabyva vyslovng vytykanymi vadami a rozpory vydaného souhlasu
Utadu méstské Sasti Praha 5. Souhlas nebylo mozné prezkoumat, nebot zcela chybély podstatné
Casti (véeny popis, odiivodnéni), souhlas je i vécné nespravny — zalobkyné toto popsala ve svém
vyjadreni ze dne 17.03.2025. Potvrzenim nezékonného a nepfezkoumatelného stanoviska resp.
souhlasu ze strany Magistratu, odboru stavebniho ¥adu, tim padem doslo k dalsi nezakonnosti,

vécné nespravnosti stanoviska a k vadé Fizeni.

V fizeni doslo ve vztahu ke stanovisku také k postupu, ktery je nezakonny. Podle

spravntho fadu plati., e piezkum jakéhokoliv vydaného stanoviska je moznv aZ v ramci

odvoléni proti rozhodnuti, jehoZz bylo podkladem. K takovému rozhodnuti ale nedoilo.

Pfezkum stanoviska v ramci béZiciho odvolaciho Fizeni neni mozny a zaklada zasadni vadu
fizeni, kterou nelze zhojit, a nezakonnost procesu. Tento postup umoziiuje zcela v rozporu se
stavebnimi predpisy a jejich i¢elem nekone¢nou opravu projektové dokumentace stavebnikem
a ,,provéfovani* jeji domnélé spravnosti postupem, ktery zakon neumoziuje ani nepredvida.
Nesouhlasné stanovisko nelze obejit tim, 7e se projektova dokumentace prepracuje a vyda nové

prvoinstanéni stanovisko v ramei pfezkumného Fizeni. Potvrzeni nadfizenym orgénem ie tak

irelevantni, nebot’ zde nebylo co prezkoumavat - stanovisko, resp. v tomto pfipadé souhlas

nebyl podkladem pro vydani Zadného rozhodnuti. Takovym postupem dochazi

k nepfipustnému obchazeni zakona. Odvolaci Fizeni je fizeni pfezkumné ve vztahu ke

konkrétnimu rozhodnuti vydanému na zékladé konkrétnich stanovisek.

Spravnost nového souhlasu UMC Praha 5 tak nebylo mozné v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni pfezkoumavat, nebot toto nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni
a nebylo soudasti projektové dokumentace, ktera tvofila podklad pro vydani rozhodnuti. Do%lo

tak k nezakonnému postupu, kterym byla odilata moznost Géastnikiim prvoinstanéniho Fizeni

’

dosédhnout pfezkumu v rdmci odvoldni, nebot tito nebyli G&astniky odvolaciho Fizeni.

Rozhodnuti o odvoléni. které je zaloZzeno na dokumentaci, kterd je vyloutena z moznosti

zakonného pfezkumu, zatiZi fizeni zdsadni nezhojitelnou vadou. ktera pfedstavuje mimo jiné

poruseni prava na spravedlivy proces. I u tohoto postupu plati, Ze chybg&jici nebo nespravna

stanoviska neni mozné opravovat v ramci fizeni o odvolani, jehoz a&elem neni tzv. dopracovani

projektu a doplnéni dokumentace, kterd v prvnim stupni kupi. zcela chybéla nebo byla zasadné
nespravna — kupf. zcela podstatna &ast ZOV ¢&i stavebni objekty v rozporu s tizemnim

rozhodnutim. Jedna se o tak zdsadni zménu a nedostatky projektové dokumentace, které nelze




v ramei odvolaciho Fizeni zvolenym postupem zhojit. Takova projektova dokumentace je vécné

vyloudena z posuzovani v rdmci odvolaciho fizeni, nebot’ se nejednd o dokumentaci vztahujici

se k prezkoumdavanému rozhodnuti.

7. Neplatnost tizemniho rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti, dle néhoz doslo k vydéni stavebniho povoleni jiz pozbylo své
platnosti. Jednak doglo v diisledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze €.j. 8 A 44/2024-127
ze dne 11.3.2026 ke zruSeni zmény uzemniho rozhodnuti dne 24.11.2022, pod sp. zn.:
MCO05/0SU/51058/2022/HAV/K03.p.1838/36, &.j.: MCO5 257776/2022. Dle této zmeny byla
umisténa tzv. vétev 3 povolené komunikace. Toto jednoznatné a vyslovné uvédi i pfezkumné
stanovisko odboru stavebniho fadu Magistratu &.j. MHMP 1099524/2025 ze dne 4.11.2025 —

strana 4 i samotny Magistrat v rozhodnuti.

Zrudeni Gzemniho rozhodnuti a diivody zrueni odivodiuji jiné feleni otazek
posuzovanych ve stavebnim Fizeni (rozsudek rozsifeného senétu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6.2024, &.j. 1 As277/2022-54); tak je tomu i zde, nebot’ diivodem zrueni byl rozpor

umisténi s tzemné planovaci dokumentaci, promitajici se do zdkonnosti povoleni vétve 3.

Rozhodnuti Magistratu je v tomto ohledu vnitiné rozporné, kdyz na nékterych mistech
vyslovné uznava, 7e stavba byla povolena podle zm&ny tizemniho rozhodnuti z roku 2022 (kdyZ
jde o posouzeni &asti komunikace a jejiho souladu s izemnim rozhodnutim), na jiném misté,

ale toto neuznava (kdyz jde o namitky zalobkyné).

Dile pak pozbylo tzemni rozhodnuti své platnosti uplynutim ¢asu, nebot’ jeho pravni

moc nastala jiZz v roce 2022 a jeho platnost byla omezena na 2 roky.

Rozhodnuti je tak nezakonné.

8. Absence stavenisté — aprobace neexistujictho stavu, nemoZnost ovéfeni podminek
vystavby

Stavebni povoleni bylo vydano podle projektové dokumentace, kterd obsahuje a pocita

se zafizenim staveniité, které nebylo jesté ani umisténo. Zalobkyné ma za to. 7e za takové

situace nelze stavebni povoleni vydat. nebot smyslem a ¢elem stavebniho fizeni je posouzeni

moznosti provedeni stavby. Toto nelze ucinit, pokud neni jisté, ze veSkeré podminky pro

provadéni stavby budou bezvadné. Spravni organ v ramci fizeni o stavebnim povoleni ale
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neposuzuje podminky umisténi staveni$t¢ a vydénim stavebniho povoleni tak aprobuje
projektovou dokumentaci, kterd neni a ani nebyla jesté pfedmétem prezkumu. Miize se stat, 7e
staveni$té nebude povoleno nebo bude projektova dokumentace k nému zménéna. Zpfisob
provadéni stavby tak neni postaven najisto. Postup Magistratu proto poruduje smysl a tdel
stavebniho Fizeni, jehoZ vysledkem ma byt posouzeni moznosti provadéni stavby. Zalobkyné
proto nesouhlasi se zdvérem Magistratu, Ze absence povoleni staveni§té nebrani vydani

stavebniho povoleni. Stavbu podle navrzené situace nelze provést.

Za[obkyné v této souvislosti dale namitd poruseni zasad dvouinstan¢nosti fizeni, kdyz
az v priibéhu odvolani, k vyslovné namitce zalobkyné, byla projektova dokumentace doplnéna
o z4sady organizace vystavby a pfislusnou situaci ZOV. Nejde o zanedbatelny dokument ale
zcela zasadni soudast projektové dokumentace. Jinymi slovy zptisob, jak bude stavba provadéna
nebyl ziejmy z projektové dokumentace v prvnim stupni ani G¢astnikiim Fizeni ani spravnimu
organu (stavebni Gfad nebo prisluiné dotené organy). Jde o tak zdsadni dokument, Ze tento

nelze ptedlozit az v rdmci prezkumu.

Zalobkyné mé za to, ze Magistrat nespravné vyporadal jeji namitku ohledn& absence
podminek pro pomé&mé kaceni a pomérnou vysadbu stromii nahrazujicich kacené dfeviny.
Vzhledem k tomu, Ze stavebnik jednotliva Fizeni o stavebnich povoleni stavby umisténé
tizemnim rozhodnutim rozdé&lil, je nutné stanovit, jaky pomé&r nahradni vysadby z celkového
pottu se bude vztahovat na pfislu§né stavebni povoleni pfisludny pomér. Rozhodnuti
Magistratu je v této &asti neur€ité a nepfezkoumatelné, kdyz ptislusny pomér nestanovi a pouze
uvadi, ze vysadba ma byt pomérna, aniz by konkretizoval, jakym pomérem se ma fidit. Rovnéz
doslo k pochybeni a postupu v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyZ stavebni tfad si ani
nevyzéadal doplnéni od stavebnika, jakym pomérem bude pomérné kaceni a nahradni vysadba
uskutednéna, aby tento pomér mohl s ohledem na stavebni zdmér posoudit. Rovnéz v této
souvislosti hrozi, Ze stavebnik si pravo kacet bude vykladat extenzivné a pfistoupi ke kaceni i
téch dievin, které pfimo nesouvisi se stavebnim zdmérem pozemni komunikace, ¢imZz by doslo

k zavazné a nevratné Gjmé& na Zivotnim prostfedi (vzhledem k velikosti stavebniho zdméru).



9. Neposouzeni moZnosti provést stavbu s ohledem na nutnost odstrariovdni povrchii
a staveb

Projektovd dokumentace neobsahuje Zddnou dokumentaci ani Zaddnou konkretizaci
moznosti odstrafiovani a/nebo postupu odstrafiovani stavajicich staveb v mist® povolené
komunikace, které je nutné pro provedeni stavby provést (zejména ploch na pozemcich a
dal3ich objekt(i) — neni tak mozné posoudit, zdali bylo odstranéni viibec povoleno a jaké jsou

jeho podminky. Zalobkyn& ma za to, 7e spravni organ zde nepostupoval v souladu se z4sadou

materidlni pravdy a rozhodovani ohledné skutkového stavu o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to ani k vyslovné ndmitce zalobkyné, a porusil tak zakon.

Touto vyslovnou ndmitkou se Magistrat vécné viibec nezabyval a pouze uved|, Ze otazka

odstrafiovani staveb byla pfedmétem samostatného Fizeni. To je sice moZné pravdou, ale toto
nebylo podstatou namitky Zalobkyné. Zalobkyné mé za to, e v souladu se zasadou materialni

pravdy spravni organ musi posoudit redlnou moznost stavbu provést. coz zahrnuje vyzadani si

dokumentace k odstraffovéni staveb a posouzeni jejich podminek. Tim spi3, kdyz z projektové

dokumentace plyne, Ze otdzka odstraflovani staveb je pro stavebni povoleni relevantni.
Zalobkyné ma za to, e se nelze spokojit pouze s odkazem na rozhodnuti o odstranéni, je nutné
véené posoudit podminky — v ramei fizeni nebyly ve spisu k dispozici zadné podklady, ani
piislusna rozhodnuti. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Spravni organ ma rovn&z v ramci
Setfeni prav a zajiSténi rovnosti U¢astnikl zajistit, aby Zalobkyné jakozto uéastnik Fizeni méla
mit moznost se k podminkdm odstrafiovani, které jsou podstatné pro provadéni povolované
stavby a vydani samotného povoleni, vyjadfit. |K tomuto ale nedoslo a Zalobkyni tak bylo

postupem Magistratu znemoZnéno hajit sva prava.

10. Procesni pochybeni — nesprdvny postup p¥i umoznéni predlozeni nové projektové
dokumentace, prvostupriovd stanoviska
Zalobkyné namitd, ze Magistrat pochybil, kdyz umoznil stavebnikovi po obdrzeni
nesouhlasného stanoviska tykajici se nesouladu s tzemnim rozhodnutim z4sadnim zpusobem
pfepracovat projektovou dokumentaci a dolozit velké mnozstvi tzv. prvostupiiovych
stanovisek, kterd chybéla pii vydani prvostuptiového rozhodnuti — velké mnoZstvi stanovisek
nebylo viibec v prvnim stupni predlozeno, nebo se tykalo zcela jiného zaméru — zalobkyné toto

popsala ve svém odvolani. Doslo tim k podstatné zméné predmétu fizeni, podstatné zméné



projektové dokumentace a zprocesniho hlediska vynechéani celé instance posouzeni
dokumentace jak ze strany spravniho organu, tak ze strany GCastnikil Fizeni. Jde o postup

vrozporu se zakonem, kdy sprdvni orgin postupoval v rozporu se smyslem s Géelem

odvolaciho fizeni, jimZ je pfezkum vydaného rozhodnuti a podkladové dokumentace, nikoliv

nahrazovani prvoinstanéniho rozhodovéni. Umoznéni zmény projektové dokumentace a

pfezkum stanovisek v ramci odvolaciho fizeni nesmi byt neomezené. V rozsahu (a délce
s ohledem na postup spravniho organu, ktery opakované pieruSoval Fizeni, aby stavebnikovi
vyhovél), v jakém k nému doslo v posuzovaném pipadg, se Jjednalo dle nazoru zalobkyné o
excesivni postup Magistratu. [ kdyz je fizeni ovladdno zasadou Jjednotnosti, neznamend to, ze
Ize postupovat tak, Ze podstatné zmény projektové dokumentace a zasadni souéasti budou
predloZeny az v ramci pfezkumu. Timto postupem se efektivné vylouéi moZnost vyjadieni a
prezkumu G&astnikii Fizeni, ktefi se logicky odvolaci faze Fizeni jiz neti¢astni. Timto postupem
Je pak mozné, aby stavebnik presunul predkladani (i podstatné) dokumentace ve fazi, kde je
UCastenstvi a moznost vyjadieni jednotlivych Glastnikii vyrazn& omezena, nebot
k dokumentace se jiz mize vyjadiovat pouze ué¢astnik odvolaciho Fizeni.

Rozhodnuti o odvolani, které je zalozeno na dokumentaci, ktera je vylou¢ena z moznosti

zakonného prezkumu, zatizi fizeni zasadni nehojitelnou vadou, ktera predstavuje mimo jiné

poruSeni prava na spravedlivy proces. Chybéla-li stanoviska, neni mozné takovy postup

nahrazovat v ramci fizeni o odvolani, jehoz Gi¢elem neni tzv. dopracovéni projektu a doplnéni
dokumentace, kterd v prvnim stupni zcela chyb&la. Rozhodnuti vydané na takovém zakladé

nelze nez zrusit.

Zalobkyné proto kromé& nepfimé&fené a protizakonné zmeny projektové dokumentace a
doplnéni prvostupiiovych stanovisek, kterd nebyla soucasti projektové dokumentace v prvnim

stupni, az v odvolacim Fizeni vyslovné namitd poruseni zékona ve vztahu k zdsaddm organizace

vystavby, které byly predloZzeny véetné prislusné situace aZ v ramci prezkumné faze fizeni.

Zéasady organizace vystavby piedstavuji tak zdvazny dokument a soudast projektové

dokumentace. Ze tvto nelze piedlozit prvné a? ve f4zi posuzovani odvolani proti

prvostupiiovému rozhodnuti. Jedna se o zcela zasadni a st&Zejni dokument, nebot’ definuje

zpiisob provadéni stavby, tj. jakym zplisobem bude stavba provadéna, a to i s ohledem na okolni
objekty. Pokud jsou tyto predlozeny aZ v ramci pfezkumu vydaného rozhodnuti, nemuize se

k nim nikdo, kromé& odvolatele vyjadfit. Jde o zavaznou procesni vadu Fizeni.



11. Nezikonny postup — absence rozhodnuti o systémové podjatosti

Zalobkyné& na tomto misté vyslovné uvadi, ze mé za to, ze Magistrat zdsadn& pochybil,
kdyz nevydal rozhodnuti o jeji namitce systémové podjatosti. Zalobkyné tuto podala v rdmci
svého podani ze dne 17.3.2026 poté, co se dozv&déla o existenci vydanych novych stanovisek
a rozhodnuti M&stské &asti Prahy 5. Zalobkyné predesild, Ze z diivodu existence pfislusné
smlouvy a probéhlych vefejnych vyjadieni stavebnika, ma skuten€ za to, Ze ufad Méstske Casti
Prahy 5 je v postaveni systémové podjatosti, jak uvedla ve svém vyjadfeni. Tento argument se
pak v jednotlivych Fizenich zcela logicky objevuje, jelikoz je to sam stavebnik, ktery svij
stavebni zamér riizné déli a méni v ramei velkého mnoZstvi fizeni, v nichZ se toto postaveni dle

nazoru zalobkyné projevuje.

Zalobkyné namit4, 7e Magistrat pfi rozhodovani pochybil, kdy?Z jeji ndmitku systémové

podjatosti vitbec nerozhodl. Zalobkyni nebylo dorudeno 7adné rozhodnuti, vyrokové &ést
rozhodnuti o odvolani rovnéz postrada jakoukoliv zminku. Meritorné tak o namitce Zalobkyné

nebylo rozhodnuto (zdvazna je pouze vyrokova ¢dst) a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a

dale nezakonné.

Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces, a

nemohla pfipadné meritorni rozhodnuti o jeji namitce systémové podijatosti podrobit pfezkumu

prisluSného spravniho organu. Jde o podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim

organem a vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot piezkum

rozhodovani spravnich organt v ramci spravniho fadu je ovlddan jinymi zdsadami a umozniuje

i zménu rozhodnuti. pfiCemz soudni prezkum je zalozen na kasa¢nim principu — soud v ramci

pfezkumu navic nemé nahrazovat &innost spravnich orgénii. Zalobkyné tak neméla zidnou

moznost brojit meritorné proti rozhodnuti o namitce, bylo-li by o ni rozhodnuto negativné a
byla ji odebrana moZnost toto rozhodnuti zvratit, ¢imz byla zkracena na svych procesnich
pravech. Bez fadného rozhodnuti o ndmitce systémové podjatosti tak nebylo mozné rozhodnout

o odvolani zalobkyné a fizeni je tak ztizeno podstatnou vadou.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Magistratu, e namitku podala opozdéng. Casovy
okamzik podani ndmitky se vaze k okamziku, kdy se tcastnik o tomto stavu, resp. o diivodech
dozvi. Zalobkyné se az seznamenim s podklady pro vydani rozhodnuti v bfeznu 2025

dozvédela, ze byla Méstskou ¢asti Praha 5 vydana nova stanoviska a rozhodnuti a je zde tak



divod k podjatosti. Diiv nemohla namitku podat, nebot’ neméla zddnou védomost o tom, e
néjakd nova rozhodnuti nebo stanoviska byla vyddna. Logicky ve vztahu k jiz vydanym
stanoviskdam a rozhodnutim namitku uplatnit nemohla, kdyz byly vydany jesté pted podpisem
z pohledu zalobkyné problematické smlouvy, a ani tak neucinila. Seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti bylo tak prvnim okamzikem, kdy vibec mohla zjistit, Ze jsou zde
pfedpoklady pro systémovou podjatost. Proto se namitka Zalobkyné vztahovala na jednotliva
stanoviska a rozhodnuti doplnéna v rdmeci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zaiobkyni tak byla odfiata moZnost pfezkumu a rozhodnuti Je zatizeno zésadni vadou a je tak

nezakonné.

Zakon neomezuje podani ndmitky podjatosti pouze na fazi pfed vydanim rozhodnuti.
Z dikce zdkona neplyne Zadné takové omezeni. Pokud se zalobkyné dozvi o divodech
systémové podjatosti, je opravnéna takovou namitku podat. Jedinou podminkou je podani bez
zbyte¢ného odkladu, coz zalobkyn& uginila. Logicky je takovd namitka poddna poté, co se
podatel o divodech podjatosti dozvi. Namitka systémové podjatosti, tak byla uplatnéna fadné,

bez zbyte¢ného odkladu a v rdamci béziciho Fizeni.

Systémové riziko podjatosti Nejvyssi spravni soud vymezil takto: ,,Rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto
hzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti Giedni osoby dle § 14 odst.
I spravniho tadu jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci €i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zamé&stnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.” (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢&.
2802/2013 Sb. NSS). I opozdéné uplatnénd namitka podjatosti pFitom pouze ztréci narok na
rozhodnuti samostatnym usnesenim, avSak spravni organ se skutednostmi v ni uvedenymi musi
vécné zabyvat (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010-
152). Zavér zalovaného, ktery se namitkou pro opozdénost vécné viibec nezabyval, proto
neobstoji.

Zalobkyné dodava, 7e mé za to, Ze ani nyni v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti
nelze brojit proti rozhodnuti z ddvodu absence jakékoliv vyrokové &asti a Fadného odtivodnéni
vztahujici se k ndmitce systémové podjatosti, jinymi slovy neni #adna zavazna Cast, kterd by

mohla byt pfezkoumana.



Pro pripad, Ze by soud vyhodnotil, ze meritorni rozhodnuti je predstavovano strucnou
zminkou v odiivodnéni, zalobkyné z procesni opatrnosti uvadi, ze takové rozhodnuti postrada
rozhodnuti o pfedmétu namitky (tj. zdali jsou Gfedni osoby vylouceny z rozhodovani &i nikoliv),
chybi vy&et tfednich osob, o nichz bylo v rdmci namitky rozhodovéano, v ramci rozhodovéni o
nédmitce nebylo zjistovano stanovisko takovych osob k fizeni, a Magistrat konkrétni namitky

zalobkyné nevypoiadal.

Pokud jde o ndmitky ohledn& koordinagni smlouvy ¢. 0042/0/OPRI/22 ze dne
7.11.2022, jeji relevance pro namitanou systémovou podjatost nebyla Magistratem posouzena
spravné. Zalobkyn& smlouvu identifikovala a odkazala na jeji obsah a jednotlivé zavazky ve
smlouvé uvedené. Magistrat se obsahem smlouvy viibec nezabyval. Rozhodnuti je ve vztahu
k namitkam zalobkyné& nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti je evidentni, Ze Magistrat obsah smluv

nijak nezkoumal.

Zalobkyné ve své namitce konkrétné popsala a zdivodnila, pro¢ povazuje koordina¢ni
smlouvu za problematickou a zakladajici systémovou podjatost. Ve své namitce uvedla
konkrétni obsah smlouvy, z né&hoz méla za to, Ze se jednd o smlouvu zakladajici podjatost —

zejména zavazek bezvyhradné spoluprice a podpory stavebnimu zaméru a zavazek povolovani.

Zalobkyn& rovnéz uvedla a odkdzala na vefejna vyjadfeni stavebnika k obsahu
koordinaéni smlouvy, kterd piisobi vefejny tlak na rozhodovani pfislusnych osob, &imz
poukazala na dal3i souvislosti a okolnosti, které projekt doprovazi a jsou zpisobilé pokfivit

nestrannost pfi rozhodovani — judikatura s takovymi jevy pfimo pocita.

V této souvislosti zalobkyné priklada zpravu ze zdroje CTK ze dne 30.5.2024 dostupnou
na https://www.remspace.cz/novinky/yit-kritizuje-prahu-3-kvuli-zalobe-proti-bytove-
vystavbe/ (Pfiloha &. 6), v niz investor a matefskd spoletnost stavebnika vystupujici jako
stavebnik kritizuje podani spravni Zaloby ze strany Méstské Casti Prahy 5 a oznamuje, Ze
zvazuje odstoupeni od zminéné koordinaéni smlouvy pro poruSovani smluvnich ustanoveni.

Stavebnik sam spojuje nesouhlas Méstské &asti Prahy 5 s jeho projektem s poruSovanim

povinnosti podle koordina¢ni smlouvy a aktivné veieiné tak sdéluje, ze smlouvu vnima tak, ze

Méstska &ast Prahy 5 nemiize mit proti stavebnimu zdméru namitky a pokud ma, smlouvu

poruduje (cit. ,.Poddnim zminéné spravni Zaloby oviem MCPS nejenze porusuje uzavienou

smlouvu o spoluprdci s YIT, ale paradoxné blokuje i stavbu své vlastni $kolky.*)
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Tato vefejna sdéleni stavebnika tak vytvari dalsi tlak na Mestskou &ast Prahy 5 a

pisluiné afedni osoby a vytvari prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost.

K posouzeni smlouvy o spolupraci Nejvyssi spravni soud uzavfel: ,,Existence smlouvy
o spolupraci uzaviené mezi uzemnim samospravnym celkem a investorem sama o sobé
nezaklada systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho fadu) Gfedniki podilejicich se na
rozhodovani o zaméru, ktery je pfedmétem smlouvy. Na systémovou podjatost lze usuzovat az
z jejiho konkrétniho obsahu, z okolnosti pfedchézejicich jejimu sjednani ¢i z nasledného
jednani smluvnich stran.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, €. j. 1 As
146/2024-93). Pravé o takovou situaci jde: zavazek bezvyhradné spoluprace a podpory zaméru,
zévazek povolovani, ve spojeni s vefejnymi vyjadienimi stavebnika, jimiz nesouhlas Méstské
Casti Praha 5 spojuje s porusenim smlouvy, okolnost, Ze smlouva byla podepsana v posledni
den funkéniho obdobi starostky spjaté se skandaly ohledné nedostatku $kolnich kapacit
v pfedmétné lokalité, pFedstavuji konkrétni obsah smlouvy, okolnosti sjednani i nasledné

jednani zakladajici nadkritickou miru systémového rizika podjatosti.

12. Aprobace nezdakonného stavu

Magistrat zddnym zplsobem nevyporadal namitku zalobkyné tykajici se nezékonného
stavu pFi provadéni stavby spolivajici v tom, Ze projektova dokumentace pocita s pfistupem
k bytovému domu é.p- po nepovolené komunikaci (oznagené v projektové dokumentaci
piimo jako komunikace po dobu vystavby nové komunikace — diikaz ptiloha €. 7). Této namitce
se Magistrat nijak nevénoval, jenom ji mechanicky piepsal do textu ndmitek, jinak k ni neni ani
zminka. Tato namitka mohla byt vznesena az v okamziku seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, po dopInéni projektové dokumentace o zasady organizace vystavby, které definuji,
jakym zpiisobem bude stavba provadéna. Zasady organizace vystavby byly totiz pfedloZeny az
ve druhém stupni Fizeni, i to k vyslovné namitce zalobkyné. Zalobkyné proto toto namitala
v okamziku, kdy byla obezndmena s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti v ramei
svého podani ze dne 17.3.2025. Z predloZzené dokumentace se jasné podava, Ze projekt pocita

s takovou ilegdlni cestou.

Zalobkyndé mé& za to, Ze rozhodnuti Magistritu je vtomto ohledu zcela

nepfezkoumatelné, protoze se namitce vibec nevénoval. Dale ma zalobkyné za to. Ze



rozhodnuti je i nezdkonné, jelikoZ tim dochézi k aprobaci protipravniho stavu, a to nepovolené

komunikace, kterd md zajistit pristup k bytovému domu &.p. o dobu vystavby.

Nevyporadal-li se Magistrat s touto namitkou viibec, je jeho rozhodnuti i v této &asti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

V souladu se zésadou, Ze nikdo nemiize t&Zit ze svého protiprévniho jednani, je proto
vydani a samotné stavebni povoleni, které pii jeho vykonu poéita s protipravnim stavem

(vyuzivani a existenci nepovolené komunikace pro pfistup k vedlej§imu objektu) nezakonné.

13. Neplatnd vyjddieni viastniki siti

Rozhodnuti bylo vyddno podle podkladové dokumentace. ktera jiz pozbyla platnosti.

Konkrétné se jedna o vyjadieni v3ech vlastnikii siti vefejné dopravni a technické infrastruktury,

kterd vSechna pozbyla platnosti. Toto zalobkyné vyslovné namitala v ramei svého vyjadfeni
k doplnénym podkladiim v podani ze dne 17.3.2025. Magistrat S ohledem na povahu stavby
(komunikace a inzenyrské sit€), je otazka posouzeni piipadné kolize nebo podminek vlastnikii
siti otazkou podstatnou. Zalobkyné timto miize byt dotéena, jelikoz v mist& jsou vedeny sité
datové infrastruktury CETIN, diky nimZ je zajisténo datové pFipojeni bytového domu s
a neni jasné, jaké podminky ve vztahu k takové siti plati. Rozhodnuti je tak nezakonné, nebot

je zaloZeno na neplatné dokumentaci.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze nesouhlas s vykladem Magistratu, Ze platnost je
dilezitd pouze pro vyjadieni zavaznych stanovisek. Viechno. co tvofi projektovou
dokumentaci a je pfedloZeno k posouzeni stavebniho zaméru tvoii podklad pro vydani
rozhodnuti a musi byt platné a bezvadné. Tim spi3. kdyz samotné rozhodnuti uvadi, Ze pfislusna
stanoviska tvofila podklad pro vydani rozhodnuti. Navic jako podklad vyzadovany zdkonem

nemizou byt neplatna. Stanoviska vlastnikii siti jsou nutnou souddsti ¥adosti o stavebni

povolen{ podle § 110 stavebniho zdkona — tim padem je nutné, aby byla platna. V jednotlivych

stanoviscich samotni vlastnici siti uvadi, ze po dobé platnosti stanoviska je nutné pozadat o
stanovisko nové. Magistrat si proto pfi rozhodovani musel byt této skutenosti védom a nemél

stavebni povoleni podle neplatnych stanovisek vydat. Rozhodnuti Je tak nezdkonné,



14. Opomenuti dukazi

Zalobkyné namita, ze Magistrat zatizil Fizeni podstatnou vadou, kdyz se zddnym
zpusobem nevyjadfil, neprovedl| ani nijak nehodnotil dikaz predlozeny Zalobkyni — zdznam
z jednani s Hasi¢skym sborem ohledné vystavby bytového domu Zzalobkyné, dle néhoz byla
podminkou upusténi od obratisté skute¢nost, Ze bude po celou dobu zachovén pristup k pozarni

nadrzi a komunikace bude prijezdna.

RovnéZ ze spisu lze seznat, ze diikaz predlozeny zalobkyni v rdmci namitek o pozéarni
bezpecnosti nebyl predloZzen k posouzeni v ramci prezkumu stanovisek. V reviznich
stanoviscich, o jejichZz doplnéni do spisu bylo informovano pocatkem roku 2025, neni ani
zminka o tom, Ze by byl pfislu$ny diikaz k pfezkumu poskytnut. Jedna se o podstatnou vadu,
kterd mohla mit vliv za zdkonnost rozhodnuti a zalobkyné byla zkracena na svych pravech

ohledné pfezkumu stanovisek a vedeni fadného procesu.

Tuto skute¢nost Zalobkyné namitala i v ramci svého vyjadfeni k podkladiim pro vydani

rozhodnuti ze dne 17.3.2025, nicméné toto nebylo Magistratem nijak reflektovano.

Stejny postup byl uplatnén k dikazim doplnénym podanim ze dne 23.2.2026 a
24.3.2026. Plati, Ze ucastnik Fizeni mlZe uplatnit diikazy na podporu svych tvrzeni az do vydani
rozhodnuti. Zalobkyné pfislusné technické vypodty doplnila v okamziku, kdy tyto méla k
dispozici —nejednalo se o namitky, ale o ditkazy na podporu svych ndmitek k nemoznosti haseni
pfi znemoZnéni piistupu k pozarni nadrzi. Neslo vibec o problematiku odstrafiovani, jak
Magistrat myIn& k tomuto uved! v rozhodnuti (strana 68). Rozhodnuti Magistratu je v tomto
ohledu rovnéz nezakonné (pro opomenuti ditkazii) a nepfezkoumatelné, jelikoz se namitkou

viibec nevypofadava, jak zalobkyné uvedla v této zalobé i na jiném misté.

Absolutnim opomenutim navrhovaného podstatného dikazu doSlo k zdsadnimu

porudeni prava zalobkyné na spravedlivy proces a k vadé Fizeni, kterd Cini rozhodnuti

nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,,Zasada volného hodnoceni dilkazii neznamena,
7e by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazti vyhodnoti a které
nikoli a o které opfte skutkové zavéry a které opomene.* (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 As 29/2009-48). Opomenuti pfedlozeného dikazu tak zaklada
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nepiezkoumatelnost rozhodnuti a zasahuje do prdva na spravedlivy proces (nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. I11. US 61/94).

I11.

Zalobkyné Zalobou napada celou vyrokovou &dst Rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, &j. MHMP 340255/2026 ze dne 20.4.2026
a rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 5, odbor stavebni tfad &j. MCO05 179116/2022 ze dne
31.8.2022.

Zalobkyné pozaduje zruseni i prvostupiiového rozhodnuti z obavy, Zze Zalovany by
rozhodl o odvolani stejnym zpiisobem bez odstranéni viech nezédkonnosti a zalobkyné by byla

proto nucena se proti tomuto rozhodnuti znovu soudné branit.

Zalobkyné tvrdi, 7e napadenymi rozhodnutimi byla zkracen pfimo na svém vlastnickém
pravu a dale Ze byla na svych pravech zkracena v diisledku poruseni objektivniho préva a déle
svych procesnich prav v predchézejicim fizeni. Zalobkyn& jakozto pkmy soused vyse
uvedencho stavebniho zaméru bude pfimo dotdena stavebnim zdmérem a vystaven viem
negativnim vliviim provadeni stavby. Zalobkyn& bude dotéena zejména ohrozenim bezpecnosti
a kvality bydleni. Zalobkyn& mé dale za to, e v ramci vydani stavebniho povoleni doslo

k mnoha zasadnim pochybenim k jeji tizi, jimiz ji bylo znemoznéno hijit své prava.

Zalobkyné je jako vlastnice bytu sousedniho bytového domu &.p. -pl"imo dotéena
na svém vlastnickém pravu i na prévu na ochranu Zivota a zdravi, zejména ohrozenim pozarni
bezpecnosti a bezpecnosti pfi provadéni stavby; nejde tedy o pouhé hajeni vefejného zajmu.
Navrhuje proto, aby soud podle § 78 odst. 1 a 3 s. i s. zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné; u vad

nepfezkoumatelnosti a podstatnych vad Fizeni tak Ize uéinit i bez jednani (§ 76 odst. 1 s. F. s.).

Jelikoz je to stavba, ktera zédsadnim zpisobem ovlivni Zivot Zzalobkyng, Jjeji bezpecnost
a vykon jejiho vlastnického prava, je nucena se proti vydéni stavebniho povoleni branit soudni
cestou. Stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy a jeji pfipominky a negativni disledky
stavebniho zdméru pro ni nebyly fadné a spravn& vyporadany. Zalobkyn& proto povazuje

rozhodnuti za nespravné a nezakonné.
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Iv.
Zavéreény navrh

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal nasledujici

rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
¢j. MHMP 340255/2026 ze dne 20.4.2026 a rozhod
stavebni dFad &j. MC05 1791 16/2022 ze dne 31.0

odboru pozemnich komunikaci a drah,

nuti Uradu méstské édsti Praha 5, odbor
8.2022 se zrusuje.







